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REUNIÓN COMITÉ CIENTÍFICO INTERNO (CCI) 
 

Acta nº Fecha Lugar Hora Duración 

7-2024 24/10/2024 Reunión vía Teams 13:05 1:10 

 

Nombre y Apellidos En calidad de: Asiste 

Guillermo Muñiz Albaiceta Director Científico del ISPA SÍ 

Faustino Blanco González Director de la FINBA / Director de Gestión del ISPA SÍ 

Rebeca Alonso Arias Subdirectora Científica del ISPA NO 

Elisa Blanco González Coordinadora del Área Biotecnología y Análisis Biomédica SÍ 

Mario Fernández Fraga Coordinador del Área Cáncer NO 

Pablo Avanzas Fernández Coordinador del Área Cardiología, respiratorio y renal NO 

Beatriz Suárez Álvarez Coordinadora del Área Inmunología, Microbiología e Infección SÍ 

Elías Delgado Álvarez Coordinador del Área Metabolismo  NO 

María Paz García-Portilla González Coordinadora del Área Neurociencias y Órganos de los Sentidos SÍ 

Elena Fernández Suárez  Coordinadora del Área de Atención Primaria SÍ 

Maria del Mar Fernández Álvarez Coordinadora del Área de Cuidados de la Salud  SÍ 

José María Pérez Freije Coordinador del Área transversal de Envejecimiento NO 

Abelardo Margolles Barros Coordinador del Área transversal de Microbioma SÍ 

Sara Panizo García Representante de los investigadores y personal técnico SÍ 

Alberto Fernández León Representante del HUCA SÍ 

Sonia González Solares Representante de la Universidad de Oviedo SÍ 

Miguel Gueimonde Fernández Representante del CSIC SÍ 

Vítor Elías Alvares Apoyo a la dirección científica (auxiliar) SÍ 
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Resumen 

Siendo las 12:35 horas del día 24 de octubre de 2024 da comienzo la séptima reunión del Comité Científico 

Interno del ISPA en 2024.  

1. Lectura y aprobación, si procede, del acta anterior (26/09/2024). 

El Director científico pregunta si todos están de acuerdo en aprobar el Acta 6-2024. No habiendo 

alegaciones o sugerencias, queda aprobada el Acta. 

2. Informe de la Dirección. 

El director científico empieza la reunión con una presentación de lo que sería el nuevo modelo de 

evaluación de los grupos. Considera que el nuevo modelo será más objetivo tratando de reconocer 

las publicaciones en primer decil , especialmente aquellas publicaciones en revistas de alto impacto, 

lideradas desde el Instituto. Reconocer y puntuar también  de forma específica los artículos de alto 

impacto, las publicaciones en Q1, las  tesis doctorales, las acciones de movilidad nacional e 

internacional de los investigadores, el índice de autoría de todos esos artículos, la proporción en la 

cual el investigador principal es del grupo. Considera que se debería reconocer el liderazgo de los 

grupos del Instituto, las citas acumuladas y las actividades de difusión de resultados. A modo de 

ejemplo, se hizo un simulacro de evaluación con los años 2022 y 2023, para presentar en el próximo 

CCI y que está sujeto a lo que se discuta hoy. También expone sus argumentos sobre el baremo de 

puntuación. Con los resultados de la evaluación, se pretende ordenar los grupos según su 

producción para evaluar su progresión y luego abordar el problema. Informa que hay un problema 

con aquellos grupos con baja producción, o sea, que están por debajo del promedio del Instituto y 

habría que reunirse con ellos para establecer acciones de apoyo o decidir qué medidas tomar. Se 

trata de asegurar que todos que estén en el Instituto tengan un compromiso con la investigación. 

Reafirma que lo evaluado de 2022 y 2023 es apenas un simulacro para tenerlo como referencia y 

hacerse una idea. Solicita a los demás miembros su opinión sobre el nuevo sistema de evaluación.  
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La Coordinadora del Área Biotecnología y Análisis Biomédica considera demasiada burocracia y le 

parece excesivo que el periodo de evaluación sea anual. Comenta que hay una diversidad en el 

tamaño de los grupos como para evaluarlos por su producción científica. Tampoco ve favorable el 

hecho de hacer un ranking de los mejores o peores grupos.  

El director Científico aclara que esto no debería suponer ninguna burocracia para los grupos ya que 

la idea es obtener los datos de los grupos a través de la Memoria Anual. Recuerda que dicha Memoria 

es una exigencia del Instituto Carlos III (ISCIII) pero que nos genera un gran problema porque algunos 

grupos no reportan dicha Memoria al Instituto. Referente al tema de hacer un ranking, comenta que 

no se trata de calificar los grupos como mejores o peores, pero resalta que hay grupos que llevan 

años sin ninguna producción. 

El Coordinador del Área Transversal de Microbioma opina que habría que normalizar el tamaño de 

los grupos al considerar que no todos los grupos del ISPA se rigen por las normas del ISCIII y cita como 

ejemplo los grupos del CSIC. Comenta que el segundo apartado de la evaluación es casi todo 

cuantitativo y va en dirección contraria de los criterios DORA.   

El director Científico también opina que sí se debe normalizar. Referente al segundo apartado de la 

evaluación, considera que la ventaja del cuantitativo es que es automático, ya que facilita la 

evaluación, la hace más ágil y con menos burocracia no solo para los investigadores sino también para 

el equipo de gestión o los potenciales evaluadores.  

El representante del CSIC cree que algunos grupos o investigadores podrían verse de cierta manera 

perjudicados como por ejemplo los grupos más numerosos que tienen investigadores básicos, más 

clínicos y también personal con labor asistencial. 

La Coordinadora del Área de Inmunología, Microbiología e Infección considera que no hay mucha 

diferencia con la evaluación que se hacía hasta ahora pero está de acuerdo que la nueva propuesta 

de evaluación está más especificada, con más detalle y más automatizada. Referente a la puntuación 
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comenta que, en la anterior evaluación, cuando se hizo la comisión, se discutía a máximos y a 

mínimos. Cree que se deberían establecer unos mínimos porque realmente hay grupos que no 

cumplen ciertos requisitos. Opina que se trata de evaluar y cumplir unos mínimos que permita al 

grupo estar en la clasificación que se propone. Como ejemplo cita que hay jefes de grupos que no 

tienen proyectos o que no tienen proyectos con financiación externa.  Respecto a la normalización, 

según el número de investigadores, hay grupos que tienen “sesenta” personas y otros que tienen 

cuatro por lo que evidentemente no puede ser lo mismo. Cuando hay un nuevo contrato Miguel 

Servet y no se le puede proporcionar un laboratorio propio, la tendencia es que se agrupen varios 

Investigadores principales dentro de un mismo grupo. Resalta una vez más que hacer evaluaciones a 

cada año o a cada tres años es demasiado y que lo mejor sería una periodicidad de 5 años. Cree que 

tener evaluadores internos para hacer seguimiento de los grupos, como por ejemplo el Comité 

Científico Externo (CCE), es muy productivo ya que una visión desde fuera puede proporcionar 

directrices de gran ayuda. 

El Director Científico está de acuerdo que la propuesta de evaluación es parecida a la anterior porque 

los ítems por los que se evalúan son siempre los mismos. Aclara que, a pesar de no ser una 

competición, actualmente la escala de Asociados, Emergentes y Consolidados, que es una escala de 

graduación de producción, y que lleva asociado el acceso a diferentes convocatorias o espacios, en sí 

ya es una competición. Resalta que lo importante de la evaluación es detectar aquellos grupos cuya 

producción no es la que se esperaría y que están por debajo de un mínimo exigible, para poder actuar. 

Para él, el plazo de 5 años sería excesivo porque si el Instituto tardara 5 años en darse cuenta de que 

un grupo tiene problemas, a lo mejor dicho grupo ya debería haberse disuelto.  

La Coordinadora del Área Neurociencias y Órganos de los Sentidos considera relevante el cambio en 

el sistema de evaluación y resalta que hubo un cambio de situación muy importante para el Instituto 

al estar reconocido por el Carlos III como Instituto acreditado.  Comenta que en el año 2022 se hizo 

un intento de adaptación en el proceso de evaluación de los grupos, pero cree que eso no impide 
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seguir avanzando. Opina que los clínicos tienen que contribuir e investigar, pero no cree que dicha 

contribución se vaya a lograr por pertenecer o no a un grupo de investigación. Le parece buena idea 

las evaluaciones anuales porque permitirá a los grupos hacer comparaciones con los años previos, lo 

que estaría fenomenal al permitir a los grupos darse cuenta de cuál es su situación actual y cuál es su 

trayectoria. No le molesta que haya un ranking de los grupos porque considera que una publicación 

de los resultados es sinónimo de transparencia. Ve como un aspecto positivo que se plantee la 

evaluación anual y que proporcionaría una mayor motivación para los grupos. Respecto al factor de 

impacto, considera que es un problema evidente porque cada vez hay más problemas con las 

autorías, con los grupos organizados para producir ingenierías, para producir bibliometrías y con las 

multiautorias. Un problema mundial y de difícil solución. Considera que el cambio está bien orientado 

y que se debería ir a evaluaciones anuales partiendo de las Memorias de los grupos y aquellos que 

tengan datos que no recoge en la Memoria, que lo justifique. Pide que el proceso sea transparente, 

lo que permitirá que un Área sepa cómo está en relación con otra.  

El representante del Hospital Universitario de Asturias cree que tiene mucho sentido una evaluación 

anual porque considera que es un componente más de avanzar recursos y capacidades permitiendo 

analizar las posibles mejoras que se pueda producir. Duda si los recursos que hay que utilizar y el 

tiempo son rentables de cara a conseguir mejores resultados.  

Para el Director de la FINBA cuando se habla de evaluación, siempre se piensa en lo negativo y en lo 

punitivo, pero él cree que la idea de evaluación va relacionada con el progreso y que la gente progrese 

adecuadamente tal como se espera. Comenta que la visión de evaluación al año y a los tres años es 

una visión que no tiene la misma dimensión y que la evaluación anual es un proceso, mientras que la 

evaluación en tres años es el resultado. Considera que se genera una tensión positiva siempre que no 

se perciba que el resultado de la evaluación tiene carácter punitivo. Cree que los grupos o 

investigadores que llevan cierto tiempo sin producir también deberían replantear cosas e intentar 

reconducir la situación con el planteamiento más oportuno y adecuado a la circunstancia.  
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La Coordinadora del área de Inmunología, microbiología e Infección está de acuerdo con el director 

de la FINBA en que con la evaluación se podrán detectar ciertas situaciones de mejora para los grupos.  

Añade que si la dirección del Instituto quiere saber cómo va el Instituto, no se puede estar basado en 

afinidades o en áreas que se manejan con más soltura o confianza. Insiste que la medición anual es 

mucho más de proceso y que la de tres años más de resultados. Piensa que el hecho de que uno tenga 

una monitorización dentro de un contexto de estrategia del Instituto le permitirá ver si su adaptación 

está respondiendo a estas estrategias. Habrá grupos que se creen muy sólidos y, algunos lo serán, 

pero que respondan a sí mismos, o sea, que no tienen una visión estratégica, hacia afuera. 

El Director Científico comenta que la dirección científica está al tanto de las actividades del Instituto 

a tiempo real y que la monitorización de lo que se produce es continua. Cree que las ventajas de este 

sistema es precisamente evitar actitudes arbitrarias, ser transparentes para todos los grupos y 

además el Instituto se mueve en un entorno de recursos limitados donde la Fundación tiene un 

problema importante con la distribución de espacios dentro del edificio. El objetivo es la 

monitorización, el seguimiento de todos los grupos en un contexto global y trasparente.  

La Coordinadora del Área Neurociencias y Órganos de los Sentidos aclara que cuando se habla de 

grupos grandes, la normalización lo que hace es poner en relación la productividad con el tamaño del 

grupo. Grupos muy grandes con grande productividad no tendrán ningún problema, pero, el 

problema reside en los grupos muy grandes con escasa productividad, o sea, aquellos que tienen 

muchos investigadores pero que no producen nada. Cree que es algo que se da más en el entorno 

clínico. Opina que se debería desde la dirección científica “presionar” para que el Hospital incentivara 

la investigación por parte de los clínicos.  

El Director Científico reincide en el tema del simulacro de los grupos para que se tenga una idea de 

cómo están dichos grupos y que en el próximo CCI se pueda seguir desarrollando la idea. Comenta 

que en paralelo se trasladará al Patronato y al Consejo Rector la idea de la nueva evaluación.  
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3. Ruegos y preguntas. 

La Coordinadora del Área Inmunología, Microbiología e Infección pregunta sobre la constitución de 

las Comisiones al no tener ninguna información desde que se reunieron en julio, que todavía no se 

sabe cuántas comisiones hay y que tampoco están actualizadas en la web. Comenta que necesita 

enviar a la Comisión de Formación información sobre los Seminarios pero no tiene idea a quién 

enviársela. Informa que desde la Comisión de Igualdad la han contactado pero no sabe si la comisión 

existe o no, porque la información no está actualizada en página web de ISPA/FINBA. Considera que 

no es justificable que se tarde tanto tiempo en actualizar la web. Aprovecha para pedir que se vuelque 

la información de la Memoria Anual en la web porque la misma está sumamente atrasada con 

información del año de 2017.  

El Director científico está de acuerdo y considera que la producción científica debería volcarse en 

tiempo real, pero informa que por decisión de las direcciones científicas previas no se hizo.  Comunica 

que la intención desde la dirección científica es que la información se vaya volcando de manera 

automática. 

La Representante de la Universidad de Oviedo cree que sería bueno mantener un contacto más 

estrecho con la Universidad para establecer algún mecanismo de intercambio de información. 

Considera que sería más ágil que cuando algún investigador de la Universidad tenga proyectos, becas 

competitivas, etc., la información llegue directamente al departamento responsable del ISPA sin la 

necesidad de que sea el investigador que traslade dicha información. Comenta que trasladará la 

propuesta al Vicerrectorado y así espera conseguir descargar un poco del trabajo de los 

investigadores.  

 

Se fija la próxima reunión del CCI para el jueves 26 de noviembre de 2024 a las 13:00. 

No habiendo más cuestiones ni ruegos y preguntas se cierra la reunión a las 14:15 
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Acuerdos tomados y responsable/s de los mismos 

Cód. acuerdo Acuerdo Responsable 

CCI-7-2024-AC1 
Se ACUERDA, presentar al próximo CCI el borrador de las 

evaluaciones realizadas de los años 2022 y 2023. 

Director 
científico 

 

 

 

 

 

 

El Presidente: Dr. Guillermo Muñiz Albaiceta 
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